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PRO STO RO VÁ EKO NO MIE A PRO STO RO VÉ EX TER NA LI TY:
PØE HLED TE O RIE A EM P IRIC KÉ EVIDENCE
Bo øek Va ší èek, Uni ver si tat Autó no ma de Bar ce lo na
1. Úvod
Prostorová dimenze ekonomických interakcí stála po vìtšinu 20. století stranou zájmu
ekonomie hlavního proudu a byla, i pøes snahy o její integraci do standardní
ekonomické analýzy (Lösch, 1940, Perroux, 1955, Myrdal, 1957), pøedevším pøed-
mìtem zkoumání specializovaných disciplín, jako jsou regionální vìda èi ekonomická
geografie. Dùvody je tøeba hledat v mnohých zjednodušujících pøedpokladech
neoklasické ekonomie, které znemožòovaly vysvìtlení fenoménù typu koncentrace
ekonomické aktivity v teritoriu anebo vzniku významných rozdílù mezi døíve
podobnými regiony. V tomto ohledu byly obzvláštì problematickými pøedpoklady
dokonalé konkurence, konstantních výnosù z rozsahu a neexistence diferenciace
produktu. Geografické jednotky byly obvykle chápány jako homogenní a lokalizace
ekonomické aktivity byla pøisuzována zásobì výrobních faktorù, jejichž toky mají
vzhledem k teritoriu exogenní povahu.
Teprve postupné odbourávání pøedchozích postulátù umožnilo v 90. letech 20. sto-
letí vznik autentické prostorové ekonomie, zabývající se pøedevším otázkami
aglomerace ekonomické aktivity, meziregionálními rozdíly v rùstu èi prostorovou
dimenzí inovací. Pro souèasný výzkum mìly zásadní význam: tradièní teorie
lokalizace a její dùraz na dopravní náklady a rozdíly v cenách výrobních faktorù
(A. Weber, 1929), teorie místního rozvoje, která zaèala poprvé (v 70. letech) chápat
regiony jako diferenciované jednotky se specifickými charakteristikami, teorie
aglomerace (Ohlin et al., 1977) pak zdùraznila možnost vzniku externích úspor v dù-
sledku aglomerace ekonomické aktivity a koneènì tzv. nová teorie mezinárodního
obchodu (Krugman, 1980), která zavedla efekt velikosti domácího trhu,1 kdy existence
dopravních nákladù a nedokonalé konkurence vede ke vzniku aglomerace výrobních
aktivit v místì, kde se nachází poptávka.
V sou èas nos ti již exis tu je vše o bec ný sou hlas, že zá klad di fe ren ci a ce ge o gra fic kých
jed no tek (v kon cen t ra ci a lo ka li za ci vý ro by, míst ním rùs tu, mzdo vé úrov ni èi ino vaè ní
kva li tì) je tøe ba hle dat v eko no mic kém me cha nis mu spí še než v exo gen nì da ném vy ba -
ve ní vý rob ní mi fak to ry. Tím to se do stá vá me ke kon cep tu tzv. pro sto ro vých ex ter na lit,
kte ré vzni ka jí v ge o gra fic kých jed not kách v dù sled ku eko no mic kých i mi mo e ko no mic -
kých in terak cí mezi agen ty (jed not liv ci, fir ma mi, ve øej ným sek to rem atd.). Jed ná se
v zá sa dì o ex ter ní úspo ry z roz sa hu, kte ré po zi tiv nì ovliv òu jí pro dukè ní pod mín ky
1 Anglicky home market effect. Nìkteøí autoøi používají spíše oznaèení market size efekt èi market
potential. Andrle (2005) pøekládá termín do èeštiny jako efekt pøístupu na trh.
v pøí sluš né ge o gra fic ké jednotce. Jejich existence pak umožòuje vznik efektù, které by
byly jen stìží vysvìtlitelné prizmatem neoklasické ekonomie.
Pro sto ro vé ex ter na li ty jsou tedy po zi tiv ní ex ter na li ty v pi gou vi án ském smys lu vzni -
ka jí cí ne ú mysl nì pro støed nic tvím in terak cí mezi eko no mic ký mi agen ty. Stu di um pro -
sto ro vých ex ter na lit mùže na po mo ci po cho pit pù vod vý znam ných zmìn v or ga ni za ci
eko no mic ké ak ti vi ty, ke kte rým do šlo v Ev ro pì v uply nu lých de se ti le tích. Tyto zmì ny
byly do znaè né míry exo gen nì urych le ny in te graè ním pro ce sem. Je zøej mé, že ev rop ské 
zemì se více spe ci a li zu jí, což pla tí pøe de vším pro zemì, ležící na okra jích kon ti nen tu
(Ir sko, Fin sko, Por tu gal sko). Za tím co do 70. let 20. sto le tí pro bí ha la v zá pa do ev rop -
ských ze mích kon ver gen ce od vìt vo vé struk tu ry, od 80. let mùžeme po zo ro vat di ver -
gen ci. Vznik ly vý znam né roz dí ly v kon cen t ra ci jed not li vých vý rob ních od vìt ví.
Nì kte rá z nich se cen t ra li zo va la (ná by tek, tex til ní vý ro ba), jiná zase roz ptý li la (elek tro -
ni ka, stro jí ren ství). Služby jsou ob vyk le ménì kon cen t ro vá ny než prù my sl. Ino vaè ní
ak ti vi ta vy ka zu je rov nìž ten den ci ke kon cen t ra ci, kte rá je sil nìj ší než kon cen t ra ce sa -
mot né vý ro by. Pøes tože do chá zí ke kon ver gen ci eko no mic ké úrov nì mezi jed not li vý mi
ze mì mi Ev ro py, v rám ci zemí stá le pøe tr vá va jí zøe tel né re gi o nál ní roz dí ly.2
Cílem tohoto pøehledového èlánku je základní zmapování a kritické zhodnocení
moderních pøíspìvkù prostorové ekonomie. Koncept prostorových externalit nám pøi
tom bude sloužit jako spojující èlánek i kategorizaèní kriterium jednotlivých prací,
které usilují o popis sil a mechanismù vytváøejících ekonomický prostor.3 Sta• pøedstaví 
základní teoretické koncepty prostorových externalit, metody empirického ovìøení
jejich významu i výsledky empirických prací.4 Tato práce má následující strukturu. Ve
druhé kapitole jsou definovány jednotlivé typy prostorových externalit. Tøetí kapitola
pøedstaví tzv. novou ekonomickou geografii a s ní související penìžní externality. Ve
ètvrté kapitole se budeme zabývat externalitami lidského kapitálu. Pøedmìtem páté
kapitoly jsou nejrùznìjší pøíspìvky, které vycházejí z konceptu externalit znalostí.
Závìreèná èást je struèným shrnutím.
2. Typologie prostorových externalit
Pojem prostorových externalit sehrál zásadní roli pøi integraci prostorové dimenze do
ekonomie hlavního proudu. Tento pojem byl již delší dobu používán v geografii
(Papageoriou, 1978) èi ekonomii životního prostøedí. Zde byl ale jejich pùvod
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2 Více o tìchto procesech napø. Midelfart-Knarvik et al. (2000) èi Combes a Overman (2004).
3 Problematice se vìnuje nìkolik specializovaných èasopisù: Journal of Economic Geography,
Regional Science and Urban Economics, Journal of Urban Economics, Regional Studies, Papers of
the Regional Science Association, Journal of Regional Science, European Planning Studies èi
International Regional Science Review. Stìžejní pøíspìvky se ale vyskytují i v èasopisech se širším
zamìøením, jako je napø. Journal of International Economics. Významnými monografiemi,
pøedstavující nejrùznìjší pøíspìvky souèasné prostorové ekonomie, jsou Henderson a Thisse (2004)
a Henderson (2005).
4 Rozsáhlost a zamìøení existující literatury se znaènì liší v jednotlivých oblastech našeho zájmu.
V nìkterých pøípadech existuje èetná literatura teoretická, jinde zcela dominují empirické metody.
Z empirických prací jsme se snažili vybrat základní metodologicky významné pøíspìvky, které jsou
èasto aplikací pro pøípad USA, a nìkteré aplikace pro evropské zemì.
686   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008
pøisuzován spíše rozdílùm v místním vybavení výrobními faktory než dùsledkùm
interakce mezi jednotlivými místními agenty.
Pojem prostorových externalit ovšem není zcela nový ani v ekonomii hlavního
proudu. Již Alfred Marshall ve svých Zásadách ekonomie (1890) poukazoval na úspory
z rozsahu, které jsou spíše než firmì vlastní teritoriu. Ty jsou základem lokalizace
ekonomické aktivity a umožòují rovnìž pøežití výroby ve firmách malého rozsahu.
Marshall nachází tøi zdroje tìchto externalit, jejichž rozlišení má rovnìž zásadní
význam pro klasifikaci souèasných studií:
a) Rozvoj odvìtví, která se specializují na meziprodukty výrobního procesu, vede
nejen k zajištìní výroby specifických vstupù (input sharing), ale i k posílení
dodavatelských a odbìratelských vazeb mezi výrobními jednotkami (input-output
linkages) a celkovému zefektivnìní výroby.
b) Rozvoj místního trhu práce umožòuje efektivní párování nabídky specializované
práce a poptávky po ní (labour pooling) a tedy eliminuje nejistotu jak zamìst-
navatelù tak zamìstnancù. Podporuje ale rovnìž specializaci a vzdìlávání
pracovníkù, jejichž mobilita mezi výrobními jednotkami pøedstavuje úsporu
nákladù na vzdìlání.
c) Tzv. prùmyslová atmosféra (industrial atmosphere) související s transferem tech-
nických znalostí mezi geograficky blízkými výrobními jednotkami, zefektivòuje
výrobu a je pøedpokladem pro vznik inovací.
První mechanismus spoèívá v tržních interakcích mezi subjekty a je základem pro
vznik tzv. penìžních externalit (pecuniary externalities). Tyto externality mají
kvantitativní efekty na výrobu a umožòují snížení individuálních výrobních nákladù.
Prùmyslová atmosféra souvisí naopak s tzv. externalitami technologickými, které na
rozdíl od pøedchozích vznikají mimo tržní mechanismus a neovlivòují náklady výroby,
ale samotnou produkèní funkci. Typickým pøíkladem technologické externality je tzv.
spillover znalostí. Koneènì rozvoj místního trhu práce usnadòuje vznik tzv. externalit
lidského kapitálu, které stojí na pomezí externalit penìžních a technologických (záleží,
zda lidský kapitál ovlivòuje náklady výroby èi celkovou produktivitu výrobních
faktorù).
Penìžní externality jsou obvykle považovány za jednodušeji mìøitelné a mohou
pùsobit na rozdíl od externalit technologických v geografických jednotkách vìtšího
rozsahu. Tyto externality se staly základním stavebním kamenem Krugmanovy nové
ekonomické geografie (NEG). Ta sice uznává možný význam externalit tech-
nologických, ale zpochybòuje možnost je smysluplnì zavést do ekonomické analýzy.
Práce NEG byly po dlouho dobu pøedevším teoretického charakteru a teprve v poslední
dobì se zaèaly objevovat pøíspìvky empirické. Význam externalit lidského kapitálu byl 
zase zdùraznìn R. Lucasem (1988). Tyto externality jsou pøedevším pøedmìtem prací
empirických, které se pokoušejí kvantifikovat spoleèenské výnosy lidského kapitálu.
Koneènì externality znalostí jsou opìt zkoumány pøevážnì v empirických pracích. Do
této skupiny zahrnujeme práce o místním ekonomickém rùstu, pøínos tzv. prostorové
ekonometrie a sociologizující nové industriální geografie. Externality znalostí
pøedstavují autentické externality technologické, pro jejichž transfer je dùležitá
pøedevším geografická blízkost.
Obecnou logiku pùsobení prostorových externalit mùžeme demonstrovat na
pøíkladu produkèní funkce individuální výrobní jednotky i nacházející se v místì j:
y A e F xi j i= ( ) ( ) (1)
kde její individuální výstup yi  závisí na všeobecnì sdílené výrobní technologii F,
individuálních výrobních vstupech x i  a na místnì ohranièených externalitách e j ,
ovlivòujících celkovou produktivitu výrobních faktorù A. Penìžní externality ovlivòují
pøedevším poptávkové a nákladové podmínky firem, a tedy individuální poptávané
množství yi  a cenu vstupù x i . Technologické externality mají naopak efekt kvalitativní
(vliv na produktivitu existujících výrobních faktorù) a jsou souèástí agregátu e j .
Empirická identifikace externalit pomocí odhadu takovéto individuální produkèní
funkce není v žádném pøípadì snadná. Obvykle neexistuje informace o všech
relevantních vstupech výroby x i  a je komplikované rozlišit mezi jednotlivými typy
externalit, které mají odvìtvovou, geografickou a èasovou dimenzi.
3. Penìžní externality a lokalizace – nová ekonomická geografie
Základem tradièní teorie lokalizace firem a odvìtví bylo pøijetí faktu, že rozhodnutí
o geografickém umístìní produkce není zcela náhodné èi nezávisí pouze na vybavenosti 
teritoria pøírodními faktory, ale je výsledkem souhry rùzných ekonomických sil.5
Koncentrace výroby v rámci jednoho závodu sice firmì umožní snazším zpùsobem
dosáhnout úspor z rozsahu, ale ta musí pøijmout dodateèné náklady dopravy výrobkù na
jednotlivé trhy (existuje trade-off mezi produkèními a dopravními náklady). Lokalizace 
nìkolika firem blízko sebe mùže mít pozitivní efekt na snížení prùmìrných
produkèních i dopravních nákladù. Rozhodnutí o lokalizaci je ovšem rovnìž ovlivnìno
existencí prostorové konkurence (Hotelling, 1929). Tyto pøínosy se staly spolu s novou
teorií mezinárodního obchodu základem nové ekonomické geografie (NEG).
3.1 Zdroje penìžních externalit
Paul Krugman (1991) rozšíøil svùj pùvodní model mezinárodního obchodu (Krugman,
1980), vycházející z existence rostoucích výnosù z rozsahu, nedokonalé konkurence
a dopravních nákladù, o mobilitu výrobních faktorù.6 Tento tzv. model jádra a periferie, 
který se stal základem NEG, naznaèuje, že pokles dopravních nákladù mùže pøi
existenci dvou sektorù v ekonomice (moderní a tradièní) nastartovat proces aglomerace
aktivit moderního sektoru v teritoriu. Tento proces lze vysvìtlit následujícím
zpùsobem. Pøi poklesu dopravních nákladù na urèitou úroveò mùže být pro firmu
výhodné centralizovat výrobu v místì, kde se nachází nejsilnìjší poptávka, a exportovat 
na ostatní trhy. Místo, kde se nachází poptávka, pøiláká nové firmy. Každá novì pøíchozí 
PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008     l   687
5 Pøehled tradièních teorií lokalizace nabízí napø. Armstrong a Taylor (2000).
6 Zde se pokusíme jen o velmi struèné shrnutí základních myšlenek NEG. Dùraz je položen na
možnosti jejich empirické verifikace. Vhodným úvodem do teorií NEG je Ottaviano (2000) èi
v èeštinì Andrle (2005). Ottaviano a Thisse (2004) zasazují NEG do širšího kontextu ostatních
teorií. Kompletní monografií NEG je Fujita et al. (1999).
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firma musí nabídnout vyšší mzdy, aby pøilákala pracovníky. Vyšší mzdy následnì vedou 
k imigraci dodateèných pracovníkù, kteøí dále posilují místní poptávku. Tento tzv. efekt
velikosti domácího trhu je zdrojem aglomerace. Jako brzda aglomerace naopak pùsobí
efekt zvýšené konkurence související s pøíchodem nových firem na domácí trh. Dle
Krugmanova modelu mùže mít malý a èasovì omezený šok (pøíchod jedné firmy na trh)
dlouhodobý efekt na distribuci ekonomické aktivity v teritoriu. Firmy náležící do
moderního sektoru se umís•ují v centrálních oblastech a v oblastech periferních zùstává 
pouze sektor tradièní.7 Toto má koneènì za následek vznik významné teritoriální
nerovnosti v ekonomické úrovni. Jedná se tedy o mechanismus, kdy za vznikem
externích úspor z rozsahu stojí poptávkové vazby. Pøi empirické verifikaci modelu je
dùležité ovìøit, zda zvýšení místních mezd vede k rùstu místní poptávky, která umožní
dodateèné zisky firem, které vedou opìt ke zvýšení mezd. Dle logiky tohoto modelu by
aglomerace mìly být tvoøeny velkými firmami, které vyrábí spotøebitelské zboží.
Problematickým pøedpokladem Krugmanova modelu je existence mobility výrobních
faktorù, konkrétnì práce, mezi regiony.
Meziregionální mobilitu faktorù mohou ale nahradit silné dodavatelské a odbìra-
telské vazby (input-output linkages) mezi výrobními jednotkami (Venables, 1996).
Pøíchod nových firem znamená totiž vedle zvýšené konkurence a tlaku na snižování cen
koneèných výrobkù rovnìž tlak na pokles cen meziproduktù (co je výstupem jedné
firmy, je vstupem firmy druhé). Snížení nákladù firem mùže zpùsobit rùst jejich ziskù,
pøestože jsou vystaveny silnìjší konkurenci na trhu koneèných výrobkù. Zdrojem
externích úspor a aglomerace jsou v tomto pøípadì nákladové vazby a mobilita
výrobních faktorù mezi místními firmami i sektory. Empirická analýza spoèívá
v ovìøení závislosti mezi náklady a zisky v aglomeracích firem menšího rozsahu, které
mají významné dodavatelské a odbìratelské vazby.
D. Puga (1999) integroval oba typy vazeb v modelu, kde mùže vznikat proces
aglomerace jak s mobilitou práce mezi regiony, tak bez ní. Autor navíc pøidal tzv. efekt
zahuštìní (crowding efect), kdy zvýšení koncentrace firem a pracovníkù vede k rùstu
cen faktorù a zboží, které jsou nemobilní a jejichž nabídka je fixní (bydlení èi pùda).
Tento efekt pùsobí vedle zvýšené místní konkurence jako další brzda procesu
aglomerace. Výsledkem nemusí být pouze rohové øešení, tj. vznik jádra a periferie, jak
pøedpokládal Krugman (1991), ale rovnomìrnìjší rozmístìní výrobní aktivity
v prostoru.
Závìrem mùžeme konstatovat, že pøedchozí poptávkové a nákladové vazby jsou
vedlejším produktem tržních interakcí a pøedstavují tzv. penìžní externality. Tyto
externality jsou zdrojem rostoucích výnosù z rozsahu a umožòují, nikoliv však nutnì
implikují, vznik aglomerace ekonomických aktivit.
7 Kritériem pro dìlení sektorù na tradièní a moderní není míra technologické pokroèilosti produkce,
nýbrž forma tržní struktury a diferenciace produktu. Zatímco tradièní sektor vyrábí homogenní
produkt v podmínkách dokonalé konkurence a konstantních výnosù z rozsahu, produkt sektoru
moderního je horizontálnì diferencován a firmy ho vyrábìjí v podmínkách monopolistické
konkurence. NEG je inspirována modelem monopolistické konkurence Dixita a Stiglitze (1977),
kdy existence individuálních fixních nákladù motivuje firmy centralizovat svoji produkci. Míra
diferenciace produktu (každá firma vyrábí pouze jeden výrobek) zajiš•uje volný vstup na trh.
3.2 Možnosti empirického ovìøení NEG
Modely NEG se postupnì stávaly více propracovanìjší, zavádìly pøedpoklady, které
byly bližší realitì8 a umožòovaly vyvození konkrétních politických doporuèení
(Baldwin et al., 2003). NEG zaèala vládnout prostorové ekonomii, protože na rozdíl od
jiných pøíspìvkù, vysvìtlujících lokalizaci a aglomeraci ekonomických aktivit, nabídla
konzistentní teoretický model, stojící na robustních mikroekonomických základech.
Pøesto geografové hodnotí pøínos NEG velmi kriticky, napø. R. Martin (1999).
Empirická evidence podporující NEG zatím není zcela jednoznaèná.9
První generace empirických prací, které mìly jistou návaznost na teorie NEG, byla
pøevážnì nestrukturálního charakteru (Kim, 1995; Ellison a Gleaser, 1997; Duranton
a Overman, 2005 èi Combes a Overman, 2004). Tyto pøíspìvky konstruují indexy
specializace regionù a indexy lokalizace odvìtví s cílem najít jejich determinanty.
Specializací se rozumí významný podíl urèitých odvìtví na celkové ekonomické
aktivitì regionu. Lokalizaci lze naopak chápat jako vysoké zastoupení aktivit odvìtví
v nìkolika málo regionech. Existuje nìkolik alternativních mìr specializace regionù
(které mohou být analogicky odvozeny pro lokalizaci odvìtví). Absolutní mírou je
index specializace S ij (regionu j v odvìtví i):
S
E
Eij
ij
ij
i
= ∑ (2)
kde E ij  je celková zamìstnanost v odvìtví i regionu j a jmenovatel pøedstavuje celkovou 
zamìstnanost v regionu (suma všech odvìtví i). Index specializace celé zemì v odvìtví i 
lze zapsat:
S
E
Ei
ij
j
ij
ii
=
∑
∑∑ (3)
kde èi ta tel pøed sta vu je za mìst na nost celé zemì (suma všech re gi o nù j) v od vìt ví i a jme -
no va tel pøed sta vu je cel ko vou za mìst na nost v zemi (suma na pøíè re gi o ny j i od vìt ví -
mi i). Mí rou re la tiv ní je pak ko e fi ci ent spe ci a li za ce re gi o nu j v od vìt ví i:
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8 Kritici obvykle zdùrazòují, že NEG vychází z velmi specifického modelu (model 2 regionù a 2
odvìtví) a specifických funkèních tvarù (produkèní funkce typu CES a dopravních nákladù
modelovaných jako tzv. ledovcové náklady, kdy náklady dopravy jsou fixním podílem hodnoty
dopravovaného zboží). Zcela nerealistický je pøedpoklad neexistence dopravních nákladù výrobkù
tradièního sektoru èi homogenita preferencí spotøebitelù. Modely rovnìž explicitnì neuvažují
vzájemnou podmínìnost rozhodnutí jednotlivých firem èi dynamiku tìchto procesù. Ottaviano et al. 
(2002) a Ottaviano a Thisse (2004) ale ukazují, že základní výsledky modelù NEG mají
všeobecnìjší platnost a nejsou podmínìny nìkterými specifickými pøedpoklady. 
9 Problémem byla konstrukce samotných modelù NEG, které zpoèátku neumožòovaly analytické
øešení a nebylo z nich možno získat vztahy, které by bylo možno empiricky ovìøit.
690   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008
S
S
Sij
ij
i
= (4)
kdy hodnota koeficientu vetší (menší) než 1 znamená, ze region j je více (ménì) než
zbytek zemì specializován v odvìtví i. Tyto základní míry specializace mohou být dále
modifikovány.10 Determinanty specializace regionù j v odvìtví i tyto práce hledají
prostøednictvím ad-hoc regresí typu:
sij =  c + naturj  +  technoj + tradej + NEGj (5)
kde nìkterá z pøedchozích mìr specializace sij  pøedstavuje závislou promìnnou
a vysvìtlujícími promìnnými jsou alternativní determinanty specializace dle
jednotlivých teorií: tradièní teorie mezinárodního obchodu reprezentují promìnné
vyjadøují míru komparativní výhody (naturj je promìnná pøedstavující dle
Heckscher-Ohlinova teorému vybavení výrobními faktory a technoj je ricardiánskou
promìnnou reprezentující vybavení technologií), z nové teorie mezinárodního obchodu 
(ale i NEG) vychází promìnná tržního potenciálu (tradej), autentickou promìnnou nové 
ekonomické geografie je pak napø. podíl vstupù vlastního odvìtví na celkovém výstupu
(NEGj) a koneènì úrovòová konstanta c pøedstavuje fixní efekt, reprezentující ostatní
charakteristiky regionu j. Pøedchozí indexy sice potvrdily existenci specializace zemí
a regionù a lokalizace nìkterých odvìtví, ale následné regresní analýzy nepoukázaly
jednoznaènì na faktor, který je základem tìchto procesù. Promìnné, reprezentující
teorie NEG, byly èasto statisticky nevýznamné. Je ovšem známo, že regresní analýza
založená na konstruovaných indexech má své limity. Samotné indexy specializace by
mohly rovnìž spíše než z dat o zamìstnanosti vycházet z informací o velikosti
produkce, aby nevznikal dojem, že region je více specializován v odvìtví, která jsou
více pracovnì nároèná.
Druhou generaci pøedstavují strukturální empirické práce posledních let, které
zkoumají vztahy, které jsou pøímo odvozeny z modelù NEG. Tyto práce jsou velmi
rozmanité, protože NEG samotná nabízí nepøeberné množství závislostí, které je možno 
empiricky testovat.11 Základním empiricky ovìøitelným vztahem NEG je závislost tokù
výrobních faktorù a jejich cen na tzv. tržním potenciálu místa (Harris, 1954), který je
obvykle chápán jako (dopravními náklady vážená) suma kupní síly blízkých lokalit.
Tzv. reálný tržní potenciál  regionu j mùže být vyjádøen jako následující suma:
10 Tzv. Krugmanùv index je míra vzájemnì porovnávající indexy specializace dvou regionù. Jako
agregátní míra specializace regionù a lokalizace odvìtví se používají tzv. Herfindalùv index èi
Giniho koeficient. Sofistikovanou mírou geografické koncentrace je index Ellisona a Glaesera
(1997), který umožòuje kontrolovat rozdíly v prùmìrné velikosti výrobních závodù rùzných
odvìtví. Na rozdíl od jiných indexù bere v úvahu skuteènost, že prùmìrný rozsah závodù nìkterých
odvìtví je z technologických dùvodù vìtší, což by v pøípadì využití pøedchozích indexù mohlo
vyvolat klamný dojem, že odvìtví je více koncentrováno.
11 Zde se zamìøíme jen na pøíspìvky, které zkoumají význam tržního potenciálu. Kompletní pøehled
empirie NEG nabízí Head a Mayer (2004b) èi monotématicky zamìøené èíslo 36 (2006) èasopisu
Regional Science and Urban Economics.
 RMP Y Pj jk
k
k k k= ∑ −φ µ σ 1 (6)
a závisí na míøe otevøenosti obchodu φ jk  mezi místem výroby j a trhem k (mùže být
aproximována jako vzdálenost mezi j a k), podílu spotøebních výdajù µ k trhu k na jeho
celkovém dùchodu Yk a koneènì na cenovém indexu Pk
σ−1 trhu k (vycházejícím z míry
diferenciace produktu, a tedy zároveò míry substituce σ).12
První možností je zkoumat, jestli existuje vztah mezi tržním potenciálem a cenami
výrobních faktorù. G. Hanson (2005) analyzoval, zda lze vysvìtlit rozdíly ve mzdách
(mezi regiony USA) prostøednictvím tržního potenciálu. Tento empirický model
mùžeme zapsat jako:
1nw f
RMP
j
j
= − +
1 1n n( )σ
σ σ
 (7)
kde wj  je mzda v regionu j, f  je parametr vyjadøující intenzitu rostoucích výnosù
z rozsahu, σ je opìt míra diferenciace produktu a RMPj  je reálný tržní potenciál.
Výsledkem bylo potvrzení pozitivní závislosti mezd na tržním potenciálu (až do
vzdálenosti 1000 km). S. Redding a A. Vanables (2004) podobnì mìøili vztah mezi
tržním potenciálem a mezinárodními rozdíly v pøíjmech s využitím prùøezových dat 101 
zemí. Odhadovaný vztah lze zapsat jako:
GDPC
RMP SP
j
j
= + +
−
ξ
σ
α
σ
1 1
1
n n (8)
kde GDPC j  je HDP per capita zemì j, ξ  pøedstavuje fixní efekt zemì, který vyjadøuje
její geografická i jiná specifika, RMPj  je reálný tržní potenciál a  SPj pøedstavuje tzv.
dodavatelskou pøístupnost, která je mírou nákladnosti obchodu. Autoøi potvrdili, že
vzdálenost trhù a dodavatelù skuteènì vysvìtluje do znaèné míry mezinárodní rozdíly
v pøíjmech.
Dalším pøedmìtem empirického výzkumu je odhad závislosti mezi tržním
potenciálem a toky výrobních faktorù. Tyto studie využívají vìtšinou mikroekonomic-
kých dat a ekonometrický model diskrétní volby (subjekty porovnávají oèekávaný
užitek rùzných míst). K. Head a T. Mayer (2004a) zkoumali rozhodovací proces
japonských spoleèností o umístìní v 57 regionech devíti zemí EU. Použitý empirický
model pøedpokládá, že skuteèný tržní potenciál ovlivòuje funkci oèekávaného zisku
prùmìrné firmy pi j  umístìné v regionu j:
pi
σ
σ
j
j
j j
c
RMP F= −
−1
(9)
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12 Následující empirické práce vycházejí z komplexního strukturálního modelu NEG, ze kterého
odvodí obvykle nìkolik empiricky testovatelných závislostí. My zde uvádíme jen nìkteré z nich,
které mají nejvíce intuitivní interpretaci.
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kde 
c j
1−σ
σ
 je cena jednotky produkce, která je stanovena jako pøirážka k variabilním
nákladùm c j  , které jsou promìnlivé v závislosti na objemu výroby (napø. mzdové
náklady), σ je opìt míra diferenciace produktu (vyjadøující zároveò intenzitu
konkurence), RMPj  je reálný tržní potenciál a F j  pøedstavuje fixní náklady (náklady
založení firmy v regionu j). Autoøi sice nalezli pozitivní vliv tržního potenciálu na
oèekávané zisky a rozhodnutí o lokalizaci nových investic, ale zároveò dominanci
jiných faktorù (snaha umístit se blízko ostatním nadnárodním spoleènostem, vliv
místních daòových podmínek apod.). M. Crozet (2004) naopak hledal význam tržního
potenciálu pro migraci pracovní síly v pøípadì pìti evropských zemí. Zjištìním bylo, že
oèekávaný plat a rozhodnutí migrovat sice závisí na tržním potenciálu, ale rovnìž na
relativních životních nákladech místa. Náklady mobility práce navíc jsou v Evropì
vysoké a geografický rozsah možné migrace z dùvodu tržního potenciálu je znaènì
omezen.
První empirické strukturální práce tedy v zásadì potvrzují platnost základních
pøedpovìdí NEG, a tedy zároveò význam penìžních externalit (poptávkových
i nákladových vazeb). Je ovšem rovnìž zøejmé, že existence penìžních externalit
nemùže sama o sobì vysvìtlit komplikovaný proces lokalizace a aglomerace
ekonomických aktivit v teritoriu.
4. Externality lidského kapitálu
Zatímco penìžní externality ovlivòují pozitivnì výrobní podmínky firem skrze
kvantitativní efekty zmìn v místní poptávce èi nákladech vstupù výroby, externality
technologické mají efekt kvalitativní. Ovlivòují tedy nikoliv nominální hodnotu vstupù
a výstupù, nýbrž celou produkèní èi nákladovou funkci firem. Technologické
externality vznikají prostøednictvím netržních interakcí a geografická blízkost je
klíèem pro jejich vznik a pøenos. Statické chápání technologických externalit a efekt
jejich zásoby v prostoru na souèasnou produktivitu nás vede k tzv. externalitám
lidského kapitálu. Naopak dùraz na dynamiku a tok technologických externalit, který
souvisí s procesem uèení a technologickou zmìnou, smìøuje k tzv. externalitám èi
spilloveru znalostí.
4.1 Identifikace externalit lidského kapitálu
Pùvodní koncept lidského kapitálu pochází od G. Beckera (1964), který navrhl, že
vzdìlání, které je klíèem k akumulaci lidského kapitálu, je jistou formou investice.
Následný empirický výzkum se snažil urèit výnosnost takovéto investice, tzv.
soukromých výnosù z lidského kapitálu (Mincer, 1974). Zásoba lidského kapitálu mùže
ovšem rovnìž ovlivnit produktivitu ostatních vstupù výroby (Lucas, 1988). Ten, kdo
investuje do vlastního lidského kapitálu, obvykle není schopen pøivlastnit si jeho celou
ekonomickou hodnotu, èímž vzniká pozitivní externalita. Tuto externalitu lze chápat
jako rozdíl mezi soukromými a spoleèenskými výnosy z lidského kapitálu. Individuální
produkt yi   pracovníka i mùžeme zapsat jako funkci jeho lidského kapitálu hi :
y p e hi i= +( )  (10)
ale pouze èást p vyrobeného produktu obdrží pracovník ve formì mzdy, zatímco èást  e
pøedstavuje externalitu. Individuální mzdu wij pracovníka i v místì j mùžeme vyjádøit
jako:
wij = phi + +Ej (11)
kde phi  pøedstavuje èást mzdy determinovanou velikostí vlastního lidského kapitálu a
Ej  je efekt místní zásoby, respektive externality lidského kapitálu. Základní pøedstavou
tedy je, že produktivita konkrétního jednotlivce se bude lišit v závislosti na místní
zásobì lidského kapitálu. Efekt externalit je nejvýznamnìjší ve mìstech, protože zde
existuje soužití osob, které mají rùznou zásobu lidského kapitálu.
D. Acemoglu (1996) se pokusil navrhnout mikroekonomické základy externalit
lidského kapitálu, které mají pùvod v existenci nejistoty na trhu práce. Logika modelu
je následující. Pracovník má nejistotu ohlednì svého budoucího zamìstnání a firma trpí
nejistotou ohlednì kvality nových zamìstnancù. Firma pøitom rozhoduje o zásobì
fyzického kapitálu na základì prùmìrné míry lidského kapitálu ve svém okolí. Firmy
èasto zvyšují investice v oèekávání, že zamìstnají více kvalifikované práce. Prùmìrná
mzda, která vychází z produkèní funkce a velikosti fyzického kapitálu, je tedy nepøímo
závislá na úrovni místního lidského kapitálu. Zamìstnanci, jejichž individuální lidský
kapitál dosahuje podprùmìrné hodnoty, získávají pomìrnì vyšší mzdu, protože i jejich
práce je více efektivní díky dodateèné firemní investici do kapitálu fyzického.13
Pøímá empirická identifikace externality lidského kapitálu by vyžadovala porovnání 
produktivity identických firem, nacházejících se v geografických jednotkách s rùznou
zásobou lidského kapitálu. Takováto analýza je ale v praxi komplikovaná, a proto
vìtšina empirických prací využívá pro identifikaci externalit lidského kapitálu metod
nepøímých. Obvyklé je použití modelu oceòování místních veøejných statkù.
Vybavenost geografických jednotek místními veøejnými statky ovlivòuje rozhodnutí
mobilních pracovníkù a firem, ve které jednotce se umístit (Roback, 1982).14 Místní
zásoba lidského kapitálu mùže být rovnìž chápána jako místní veøejný statek. Obvykle
je mìøitelná jako prùmìrná délka vzdìlání èi pracovní zkušenost místní populace.
Pokud zásoba lidského kapitálu tvoøí pozitivní externalitu pro výrobu, ta je více
produktivní, což by mìlo následnì vést k vyšším mzdám.
J. Rauch (1993) použil data pro 237 tzv. standardních statistických metropolitních
oblastí (SMSA) v USA pro odhad následujícího vztahu:
log( )w x zij ij j j ij= + + + +α β γ µ ε (12)
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13 Takováto externalita lidského kapitálu by mìla být chápána spíše jako penìžní než technologická,
protože vzniká prostøednictvím místního trhu práce. Omezením tohoto modelu je zjednodušující
pøedpoklad komplementarity fyzického a lidského kapitálu.
14 Autorka mezi tyto místní veøejné statky zahrnuje podnebí, úroveò kriminality, nezamìstnanost èi
hustotu osídlení.
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kde wij  je mzda jednotlivce i v geografické jednotce j, která závisí na vektoru pozoro-
vatelných individuálních charakteristik xij, vektoru pozorovatelných charakteristik
místa zj (jejíž souèástí je místní zásoba lidského kapitálu) a reziduu, které zahrnuje
nepozorovatelné charakteristiky jednotlivce εij a místa µj. Tato analýza potvrdila
existenci externality lidského kapitálu, kdy jeden dodateèný rok prùmìrného vzdìlání
ve zkoumané geografické jednotce zvýší prùmìrnou místní mzdu o 3 %.15
Vysvìtlovanou promìnnou mùže být ale namísto mzdy i cena pùdy èi nemovitostí, do
nichž se èasto kapitalizuje rùst mezd v dùsledku pøílivu lidského kapitálu.
Hlavním problémem empirické analýzy je endogenita promìnné lidského kapitálu,
protože kvalifikovaná pracovní síla se èasto stìhuje do míst, která již ex-ante nabízejí
pøíznivé podmínky vèetnì vyšších mezd.16 Standardním øešením problému endogenity
je nalezení vhodné instrumentální promìnné, která je s pùvodní promìnnou
zkorelována, ale má exogenní povahu. D. Acemoglu a J. Angrist (2004) tak pøi analýze
pro státy USA (kdy instrumentální promìnnou tvoøí délka povinné školní docházce dle
zákona každého státu) došli k závìru, že spoleèenské výnosy ze vzdìlání (externality
lidského kapitálu) jsou zcela zanedbatelné. Použití teritoria velikosti státu USA jako
jednotky pozorování je ovšem pro tento typ analýzy nevhodné, protože je iluzorní, že
externalita mùže pùsobit na stovky èi tisíce kilometrù. E. Moretti (2004) proto použil
panelová data (kde pozorování mají nejen geografickou, ale i èasovou dimenzi) pro
metropolitní oblasti v USA. Panelová analýza umožòuje kontrolovat nepozorovatelnou
heterogenitu pomocí fixních efektù jednotlivce i geografické jednotky. Autor mìøil
míru lidského kapitálu jako podíl populace s vysokoškolským vzdìláním. Výsledkem
jeho studie bylo potvrzení existence externality lidského kapitálu prostøednictvím
pozitivního diferenciálu mezd ménì kvalifikovaných pracovníkù, kteøí se nacházejí na
území s vysokou zásobou lidského kapitálu.
Pøedchozí studie však nebraly v úvahu skuteènost, že prùmìrná mzda v geografické
jednotce roste s pøíchodem vzdìlanìjších pracovníkù nejen kvùli vzniku externality
lidského kapitálu, ale jednoduše proto, že vzdìlanìjší pracovníci pobírají vyšší platy.
Externalitu je tedy vhodnìjší identifikovat jako èást rùstu prùmìrné mzdy, kterou
nemùžeme vysvìtlit samotnou zmìnou kvalifikaèní struktury populace. A. Ciccone
a G. Peri (2006) pøi kontrole efektu zmìny kvalifikaèní skladby populace nepotvrdili
(na vzorku státù i mìst USA) existenci statisticky významného efektu externalit
lidského kapitálu.
Je pøekvapivé, že vzhledem k hojnosti literatury, studující soukromé výnosy
z investice do lidského kapitálu v evropských zemích, témìø neexistuje výzkum výnosù
spoleèenských, respektive externalit lidského kapitálu. Stejnì pøekvapivá je existence
prací pro zemì jako jsou Malajsie (Conley et al., 2003) èi Keòa (Manda et al., 2002).
Pøíèinu je zøejmì tøeba hledat v nedostatku konzistentních a mezinárodnì
15 Odhad velikosti soukromých výnosù lidského kapitálu, tj. zvýšení mzdy v dùsledku dodateèného
roku individuálního vzdìlání, se pohybuje obvykle v rozmezí 6-10 %.
16 Dùležité je tedy v regresi (12) umìt oddìlit efekt zásoby místního lidského kapitálu a ostatních
charakteristik geografické jednotky (multikolinearita mezi promìnnými vektoru zj ) na úroveò mezd
wij, stejnì jako kontrolovat efekty nepozorovatelných charakteristik  εij a µj (které mohou být
zkorelovány s úrovní lidského kapitálu).
porovnatelných dat v pøípadì evropských zemí, a naopak potenciálnì významném
efektu externalit v zemích rozvojových. V každém pøípadì má studium externalit
lidského kapitálu mimoøádný význam, protože mùže být základem pro doporuèení
efektivního rozsahu a typu vládní intervence v oblasti financování školství.
4.2 Externality labour poolingu
Labour pooling (sdílení výrobního faktoru práce) je specifická externalita, související
s lidským kapitálem, která vzniká na místním trhu práce. Koncentrace kvalifikované
pracovní síly v rámci mìst èi výrobních aglomerací vytváøí pozitivní externalitu pro
zamìstnavatele, protože se zvyšuje pravdìpodobnost nalezení zamìstnance, který má
požadovanou kvalifikaci (matching). Zamìstnavatelé navíc èasto nemusejí vynakládat
dodateèné prostøedky na zaškolení nových zamìstnancù, kteøí si pøinášejí specifické
technické znalosti z pøedchozího zamìstnání. Pozitivní efekt existuje i pro pracovníky,
kteøí disponují teritoriálnì specifickým lidským kapitálem, protože se jim tak zvyšuje
pravdìpodobnost nalezení zamìstnání v rámci jednotky. Zamìstnanci mají pøi existenci 
vìtšího množství místních potenciálních zamìstnavatelù rovnìž motivaci pro
zvyšování své kvalifikace a lidského kapitálu. Naopak existence monopsonu na
místním trhu práce zamìstnance demotivuje; protože jediný zamìstnavatel má mož-
nosti extrahovat potenciální výnosy z dodateèné investice do lidského kapitálu, jde
o tzv. hold-up na trhu práce (Rotemberg a Saloner, 2000; Matoushek a Nicoud, 2005).
Externality labour poolingu tedy vznikají prostøednictvím ekonomického mechanismu
(místního trhu práce) stejnì jako externality penìžní, ale jejich vázanost na místní
prostøedí, pøièemž fyzická blízkost má význam pro jejich pøenos, je øadí spíše k exter-
nalitám technologickým.
Pøestože je logika pùsobení tìchto externalit pomìrnì pøímoèará, empirické ovìøení
jejich významu je problematické. Rozdíly v produktivitì èi rychlosti vzniku a zániku
firem mezi geografickými jednotkami mohou souviset s efektem labour poolingu, ale
stejnì tak s množstvím jiných faktorù. Pro úèely empirické analýzy lze aproximovat
intenzitu labour poolingu pomocí promìnných jako je podíl øídících pracovníkù
v místní populaci èi podíl pracovníkù s urèitým stupnìm vzdìlání (Rosenthal a Strange,
2001). Relativnì pøímou mírou sdílení práce je intenzita fluktuace pracovní síly na
místním trhu práce. Ta ovšem vedle pravdìpodobnosti nalezení nového zamìstnavatele
a zamìstnance rovnìž zachycuje mnohé institucionální charakteristiky místního trhu
práce, které s labour poolingem nesouvisejí.
Vznik externality labour poolingu je umožnìn pouze díky specifiènosti znalosti,
kterou disponuje místní pracovní síla. Jde tedy o znalost, která není specifická pro
jednotlivou firmu èi odvìtví, ale spíše pro teritorium.17 F. Cingano (2003) se snažil
empiricky ovìøit, zda existuje dodateèná kompenzace pro specifický místní lidský
kapitál. Autor využil dat tzv. prùmyslových distriktù (ID) v Itálii, které jsou tvoøeny
konglomerací malých a støedních specializovaných firem a kde lze oèekávat, že existuje 
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poptávka po specifickém místním lidském kapitálu. Výsledkem odhadu regresí
podobných rovnici (12) ale bylo odmítnutí existence odmìny za specifickou znalost
místní pracovní síly. Studie G. De Blasia a S. Di Addariové (2004) naopak existenci
mzdové prémie v ID potvrdila, ale na druhou stranu zpochybnila existenci vyšší
pracovní mobility v rámci ID, která je nutnou podmínkou existence labour poolingu.18
V této oblasti existuje stále velká mezera mezi pracemi teoretickými, které
v Marshallovì duchu operují s externalitami místního lidského kapitálu a velmi
omezeným množství empirických dùkazù pro jejich existenci. V tomto ohledu je
výzvou pøedevším adekvátní identifikace místních trhù práce, které vìtšina existujících
prácí definovala znaènì arbitrárnì.
5. Externality znalostí
Technologické externality vznikají samovolnì a neúmyslnì bez pomoci tržních sil
a jsou úzce svázány s pøenosem technických znalostí. Bývají proto obvykle pøímo
oznaèovány jako externality èi spillover znalostí.19 V teoretických pracích, které
operují s konceptem externality znalostí, je stìžejní rozlišení mezi znalostí kodifi-
kovanou a znalostí tacitní. Kodifikovaná znalost, nazývaná nìkdy rovnìž informace, je
artikulovaná, všem snadno srozumitelná a má formu veøejného statku, který je ve
spotøebì nerivalitní a neexistuje možnost nìkoho z jeho spotøeby vylouèit. Znalost
tacitní, nazývaná rovnìž znalost strnulá (staggered knowledge), je srozumitelná
pouze v teritoriálním kontextu a klíèem pro její získání je fyzická blízkost k jejímu
zdroji. Jedná se tedy, stejnì jako v pøípadì místní zásoby lidského kapitálu, o formu
místního veøejného statku.
Pøedmìtem této kapitoly jsou tøi odlišné typy studií, kterým je spoleèné chápání
spilloveru znalostí jako základní hybné síly lokalizace ekonomické aktivity a zdroje
inovaèní èinnosti v teritoriu.
5.1 Externality znalostí a regionální rùst
Pojem externality je obvykle používán ve smyslu statickém, tj. kdy její efekt je
jednorázový. K realizaci efektu externality dynamické naopak dochází opakovanì.
Typickým pøíkladem takovéto externality je právì spillover znalostí. Souèasný výzkum
regionálního ekonomického rùstu vychází z nové teorie endogenního rùstu (Romer,
1986) a studuje vliv ekonomické struktury výrobních aglomerací na vznik externalit
18 Otázkou zùstává vhodnost využití dat italských ID pro potvrzení tohoto typu externalit. ID sice
pøedstavují specifický místní trh práce, na druhou stranu jejich zamìøení na odvìtví s nízkým
stupnìm inovace mùže být dùvodem pro omezený význam lidského kapitálu.
19 V této kapitole budeme vìtšinou používat termíny externalita a spillover znalostí jako vzájemnì
zamìnitelné. Nìkteré práce ale oba termíny striktnì odlišují. Kontroverze, kterou termín spillover
znalostí vyvolává, je èasto zpùsobena rozdíly mezi rùznými autory v používané terminologii. Jedni
ztotožòují spillover s jakýmkoliv samovolným transferem znalostí v rámci geografické jednotky,
jiní mluví o spilloveru, jen pokud k tomuto transferu dochází mezi rùznými geografickými
jednotkami.
znalostí, které jsou základem rozdílù v místním ekonomickém rùstu a technologickém
rozvoji.
Struktura existujících aglomerací je obvykle zkoumána ve dvou dimenzích – dle
stupnì její specializace a dle intenzity v ní panující konkurence. August Lösch (1940)
zdùraznil význam tzv. lokalizace odvìtví jako mechanismu tvorby inovací. Externality
znalostí vznikají dle tohoto autora v rámci jednoho odvìtví (tzv. lokalizaèní externality) 
a geografická koncentrace odvìtví vede k inovacím. Jane Jacobsová (1969) pøi studiu
ekonomie mìst naopak došla k závìru, že spillover znalostí je nejvýznamnìjší ve
velkých mìstech, protože zde existuje prùmyslová diverzita (tzv. urbanizaèní
externality).20 E. Gleaser et al. (1992) rozšíøili tuto debatu o dynamický pohled na
externality a vedle stupnì místní specializace pøidali pro klasifikaci externalit druhou
dimenzi a to právì stupeò místní konkurence. Lokalizaèní externality – v dynamickém
kontextu nazývané externality MAR (Marshall-Arrow-Romer) – vznikají (v rámci
jednoho odvìtví) díky existenci místního monopolu. Existuje pøedstava, že pouze
monopolní firma je schopna získat renty kompenzující její investice do výzkumu
a vývoje (R&D). Naopak vznik urbanizaèních externalit (pùsobících mezi výrobními
odvìtvími) – v dynamickém kontextu nazývaných externality Jacobsové – souvisí
s existencí konkurenèního boje, protože pouze pøítomnost velkého množství firem
umožòuje vstup nových výrobcù pøinášejících inovace. Poslední kategorií dy-
namických externalit jsou tzv. Porterovy externality (Porter, 1990), které vznikají sice
v rámci jednoho odvìtví, ale pro jejichž vznik je dùležitá existence konkurence.
Studium statických externích úspor z rozsahu potvrdilo význam jak externalit
lokalizaèních (Henderson, 2003) tak urbanizaèních (Segal, 1976).21 Zatímco pùsobení
prvního typu externalit vedlo ke vzniku specializovaných clusterù, druhý typ podpoøil
vznik mìstských aglomerací s diversifikovanou výrobní strukturou. V dynamickém
kontextu zvyšují externality znalostí produktivitu a jsou základem rozdílù v eko-
nomickém rùstu geografických jednotek. Logiku prací zkoumajících vztah externalit
znalostí a místního ekonomického rùstu mùžeme vyjádøit pomocí obecné produkèní
funkce:
y A z t F x= ( , ) ( ) (13)
kde výstup y je podmínìn použitou výrobní technologií F, která pøetváøí výrobní
faktory x, produktivitou A, která sama závisí na efektu aglomeraèním z
a technologickém t. Pùvodní aglomeraèní efekt ∆z nastartuje prostøednictvím
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20 Pùvodní debata o významu lokalizaèních a urbanizaèních externalit pro ekonomický rùst je zároveò
debatou o relativním významu koncentrace odvìtví a velikosti mìst. V dynamickém kontextu jde
spíše o diskuzi o relativním významu specializace a diverzity, které jsou mìøené pomocí podílu
pracovní síly zamìstnané v urèitém odvìtví, v rámci existujících mìst.
21 D. Segal (1976) pomocí odhadu agregované produkèní funkce pro mìsta potvrdil pozitivní vliv
velikosti mìsta (a prùmyslové diverzity) na produktivitu, a tedy existenci urbanizaèních externalit.
V. Henderson (2003) využil velmi rozsáhlý datový soubor (data pro jednotlivé výrobní jednotky
v USA) a panelovou analýzu. Výsledkem bylo potvrzení významu lokalizaèních externalit
v nìkterých prùmyslových odvìtvích (high-tech) a nenalezení dùkazù existence externalit
urbanizaèních.
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spilloveru znalostí technologickou zmìnu ∆t, která vede k rùstu produktivity ∆A
a produktu ∆y. Tento typ studií se pokouší najít kvalitativní charakteristiky aglome-
raèního efektu z, které umožòují akumulaci znalostí v èase a jejich pøenos v teritoriu.
Místní ekonomický rùst je obvykle aproximován prostøednictvím rùstu zamìst-
nanosti. Glaeser et al. (1992) navrhli analyzovat funkèní vztah:
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kde lt  pøedstavuje poèet zamìstnaných v okamžiku t, jehož rùst závisí negativnì na
rùstu mezd wt , pozitivnì na zmìnì všem pøístupné technologie Anat t,  a na funkci
kvalitativních charakteristik regionu g. Autoøi takto potvrdili statisticky významný
pozitivní vliv diverzity (div) a konkurence (com), tj. externalit Jacobsové (mezi-
odvìtvových spilloverù), na ekonomický rùst 170 nejvýznamnìjších mìstských
aglomerací v USA. Naopak nebyl potvrzen jakýkoliv vliv specializace (spe).22
Výsledky této analýzy byly nicménì zøejmì zatíženy zkreslením kvùli zvolené periodì
(50. - 80. léta 20. století) a volbì odvìtví (5 nejvìtších v každém mìstì). V tomto období
obecnì došlo k úpadku tradièních odvìtví, což mohlo být dùvodem pro horší rùst
specializovaných prùmyslových mìst. V. Henderson et al. (1995) proto již odhadovali
pøedchozí regresi zvláštì pro tradièní a zvláštì pro nové sektory v rámci mìst. Tito
autoøi potvrdili, že zatímco sektory tradièní potøebují pro svùj rùst specializaci, sektory
nové rostou v diversifikovaných mìstských aglomeracích.23
Výsledky studií mohou být do významné míry ovlivnìny rovnìž volbou
geografických jednotek, které jsou pøedmìtem pozorování. Zvolené statistické
jednotky by mìly být v zásadì pøirozené a vnitønì homogenní. P. P. Combes (2000)
v tomto duchu použil tzv. zóny zamìstnanosti ve Francii. Vedle vìtší homogenity tìchto
jednotek je výhodou této volby rovnìž zachování spojitosti teritoria (tyto zóny
pokrývající prakticky celé území zemì) a omezení možného zkreslení výsledkù pøi
použití dat pouze z mìstských oblastí. Odhadovaná rovnice má tvar:
l spe div sizej k j k j k j k, , , ,log( ) log( ) log( )= + + + +α β β β1 2 3 β β4 5log( ) log( ),com denj k j+  
(15)
kde lj k,  je rùst pracovních míst v odvìtví k v jednotce j. Autor, kromì již známých indexù 
specializace spe j k, , diverzity div j k, , konkurence com j k, , mezi vysvìtlující promìnné
zahrnuje také prùmìrnou velikost výrobních závodù size j k,  a celkovou hustotu za-
mìstnanosti v geografické jednotce den j .
24 Tato studie potvrdila, že hustota
zamìstnanosti a diverzita stimulovaly rùst odvìtví služeb, ale mìly negativní vliv na
22 Zmínìné tøi indexy jsou konstruovány podobným zpùsobem jako indexy v kapitole 3.2.
23 Existuje tak jakýsi životní cyklus mìst. Mìsta nejdøíve rostla, jak se specializovala, postupnì ale
rùst ustával a následnì byl znovu nastartován tam, kde došlo k diversifikaci ekonomických èinností.
24 Indexy jsou konstruovány opìt podobným zpùsobem jako v pøedchozích studiích. Hustota
zamìstnanosti je mìøena jako podíl celkového poètu pracovních míst a rozlohy geografické
jednotky. Zajímavá je ale, že napø. promìnná, která zde vyjadøuje velikost výrobních závodù, je
konstruována stejným zpùsobem jako promìnná, která u Glaesera et al. (1992) vyjadøuje stupeò
konkurence. Z tohoto dùvodu je tøeba obezøetnosti pøi komparaci výsledkù rùzných prací.
rùst prùmyslových odvìtví. Stupeò konkurence mìl negativní vliv jak na rùst prùmyslu
tak služeb.
Užití promìnné rùstu zamìstnanosti jako míry ekonomického rùstu není ideální.
Získání dat o místním výstupu a kapitálu ale èasto není jednoduché. Novìjší práce, které 
tìmito daty již disponují, vycházejí obvykle z Cobb-Douglasovy produkèní funkce,
která obsahuje vedle práce i kapitál. Zkoumanou promìnnou se stává místo rùstu
zamìstnanosti pøímo rùst souhrnné produktivity výrobních faktorù.25 J. De Lucio et al.
(2002) potvrdili ve studii pro španìlské provincie (NUTS 3) existenci nelineárního
vztahu mezi rùstem produktivity a specializací (externalit MAR). Z poèátku, když byla
specializace regionù celkovì nízká, pùsobilo zvýšení specializace na ekonomický rùst
negativnì. Pozdìji, když specializace dosáhla urèité úrovnì, mìlo její dodateèné
zvýšení pozitivní vliv na ekonomický rùst. R. Dekle (2002) v pøípadì japonských
prefektur nalezl dynamické externality v oblasti služeb, jejich typ se ale lišil mezi
jednotlivými odvìtví (externality MAR v penìžnictví, externality Jacobsové
v obchodu). Studie naopak ponìkud pøekvapivì nepotvrdila existenci žádných
externalit v prùmyslových odvìtvích. Za tímto výsledkem mùže být skuteènost, že
prùmyslové zboží je obvykle obchodovatelné, a proto pro lokalizaci jeho výroby není
rozhodující pøítomnost externalit. Naopak pro umístìní odvìtví služeb, které mají
neobchodovatelnou povahu, mùže hrát existence místních externalit významnìjší roli.
Jiný pohled nabízejí práce, které zkoumají èasovou dimenzi pùsobení externalit,
tj. v jakém èasovém horizontu se projeví efekt externality znalostí na rùst. Henderson
(1997) potvrdil existenci pozitivního vlivu koncentrace zamìstnanosti ve vlastním
výrobním odvìtví na jeho budoucí rùst (externalita MAR), který se zaèíná projevovat
po šesti až osmi letech a prùmìrnì trvá sedm let. Combes et al. (2004) analyzovali vliv
místní ekonomické struktury na dynamiku zamìstnanosti ve Francii (na úrovni NUTS
4). Studium dynamiky a determinantù zamìstnanosti je zajímavé právì u evropských
zemí, kde nezamìstnanost vykazuje významnou setrvaènost. Tito autoøi provedli
originální dekompozici hlavní promìnné (rùstu místní zamìstnanosti v prùmyslovém
odvìtví) na souèin rùstu poètu závodù a rùstu prùmìrné velikosti závodù (poètu
pracovníkù) v každé geografické jednotce. Tímto zpùsobem bylo možno studovat efekt
externalit na dvì rùzné promìnné rùstu. Autoøi na rozdíl od pøedchozí práce nalezli, že
externality mají statickou povahu, což znamená, že mají okamžitý efekt (pùsobí se
zpoždìním jednoho roku), ale mají jen krátkou životnost.
5.2 Prostorový spillover znalostí a inovace
Zatímco místní ekonomický rùst je podmínìn nejrùznìjšími faktory, vznik místních
inovací mùže být pøímo ovlivnìn lokalizovanými externalitami èi spillovery znalostí.
Rùstová literatura pøedpokládala, že externality znalostí jsou geograficky ohranièeny
v rámci fixnì a èasto velmi arbitrárnì zvolených jednotek pozorování. Následující
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25 Tyto práce využívají panelovou analýzu, která umožòuje zahrnout fixní efekty pro jednotlivé
geografické jednotky a odvìtví, což umožní kontrolovat nepozorovatelnou èi nemìøitelnou
heterogenitu. Zahrnutí instrumentálních promìnných pak vyøeší problém endogenity nìkterých
regresorù. 
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práce, které zkoumají determinanty místních inovací, naopak umožòují geografický
rozsah externalit pøímo ovìøit.
Inovace a technologická zmìna byly až do 80. let 20. století chápány jako procesy
odehrávající se v rámci firmy. M. Feldmanová (1994) poukázala na skuteènost, že
inovace vykazují tendenci k prostorové koncentraci a že znalost mùže náležet spíše
teritoriu než firmì. Pøi empirické identifikaci externality znalostí se obvykle vychází
z tzv. znalostní produkèní funkce (Griliches, 1979). Tuto funkci, která pøedpokládá
pøímý vztah mezi inovaèními vstupy do výrobního procesu a technologicky nároènými
výstupy, mùžeme zapsat jako:
I A R D HCi i i= +
−( ) ( ) ( )α α1 (16)
kde I i  pøedstavuje inovaèní výstup jednotky i, který závisí na vstupech nesoucích
znalost, konkrétnì na výdajích na výzkum a vývoj ( )R D i+  a na lidském kapitálu
( )HC i . Platnost tohoto vztahu byla potvrzena na úrovni zemí a prùmyslových odvìtví
(Griliches, 1984). Toto zjištìní není pøekvapivé, protože je zøejmé, že bohatší zemì,
které používají více inovaèních zdrojù, mají technologicky pokroèilejší výstup. Totéž je 
zøejmé u prùmyslových odvìtvích, mezi nimiž existují evidentní rozdíly
v technologické nároènosti vstupù i výstupù. Teprve použití dat z menších
geografických jednotek zakládá možnost interpretovat funkci ve vztahu k prostorovì
vymezeným externalitám znalostí.
A. Jaffe (1989) použil jako první znalostní produkèní funkci k ovìøení existence
lokalizovaného spilloveru znalostí, konkrétnì pak ke zjištìní významu univerzitního
a firemního výzkumu a vývoje (R&D) pro vznik místních inovací. Odhadovanou funkci 
mùžeme zapsat jako:
log( ) log( ) log( ) log( ) loP E U Ejkt k jkt k jkt k jkt= + +β β β1 2 3 [ ]g( )C jkt jkt+ε (17)
kde j je index geografické jednotky (stát USA), k pøedstavuje index prùmyslového
odvìtví a t je èasový index. Pjkt  pøedstavuje poèet firemních patentù, E jkt  jsou firemní
výdaje na R&D, U jkt pøedstavuje univerzitní výdaje na R&D a C jkt  je geografická
koincidence (korelaèní koeficient) firemních a univerzitních výdajù na R&D.
Pozitivního vliv geografické blízkosti zdrojù inovaèních vstupù na vznik inovací byl
potvrzen, ale jen v nìkterých odvìtvích.26 Rozsah a arbitrární volba jednotek
pozorování (státy USA) zakládá ale pochybnost, zda právì v rámci nich mùže ke
spilloveru vùbec docházet. Jaffe et al. (1993), vìdomi si pøedchozího problému, použili
data z tzv. standardních statistických metropolitních oblastí (SMSA) a spillover
identifikovali jako citaci jednoho patentu jiným patentem, který pochází ze stejné
geografické jednotky. Statisticky byla potvrzena hypotéza, že citující patenty jsou
geograficky více koncentrovány než patenty citované a podíl citací pocházející ze
stejné geografické jednotky je více než proporcionální. 
26 Zajímavý je rovnìž výsledek odhadu simultánních rovnic závislosti mezi jednotlivými vysvìtlu-
jícími promìnnými, který potvrdil statistickou závislost podnikového R&D na univerzitním R&D.
Autor používá odhad parametrù pomocí metody nejmenších ètvercù (OLS) a tøístupòových
nejmenších ètvercù (3SLS), která eliminuje možné zkreslení odhadù u OLS z dùvodu možné
endogenity regresorù a autokorelace reziduí.
Místní patenty èi jejich citace nejsou ale zcela adekvátní aproximací spilloveru. Ne
každá citace pøedstavuje samovolný spillover znalostí a ne všechny externality jsou
zachytitelné jako citace patentù. Vhodnìjší mírou inovací mùže být poèet nových
výrobkù uvedených na trh (Acs et al., 1994). Nevýhodou této promìnné je, že
nezahrnuje inovace procesního èi technologického charakteru a tím, že vychází z do-
tazníkového šetøení mezi výrobci, se jedná o míru znaènì subjektivní.27 Autoøi této
studie potvrdili zásadní význam spilloveru pro firmy malého rozsahu. Zatímco
u velkých firem existuje statistická závislost poètu inovací na firemních výdajích na
R&D, u firem malých pøímo souvisí poèet inovací s místními univerzitními výdaji na
R&D.
Èást tìchto empirických prací, která zkoumá specificky geografický rozsah
spilloveru znalostí, se nazývá tzv. prostorovou ekonometrií. Tyto studie zavedly mezi
vysvìtlující promìnné ve znalostní produkèní funkci tzv. prostorovì zpoždìnou
promìnnou (spatially lagged variable). L. Anselin et al. (1997) konstruovali tuto
promìnnou jako sumu inovaèních vstupù (univerzitních a firemních výdajù na R&D),
jejichž zdroje se nachází v urèité vzdálenosti od centra pøíslušné geografické jednotky.
Odhadovaný vztah mùžeme zapsat jako:
  log( ) log( ) log( ) log(, , ,I E EX Ujk k k j k k j k k j k= + + +α β β β1 2 3 ) log( ),+ +β ε4k j kUX  (18)
kde I jk  je poèet inovací (v odvìtví k v regionu j), E jk  jsou firemní výdaje na R&D v rámci 
vlastního regionu, EX jk  jsou tyto výdaje v regionech blízkých, U jk pøedstavuje
univerzitní výdaje na R&D v rámci vlastního regionu,  EX jk  jsou tyto výdaje
v regionech blízkých (α k  pøedstavuje fixní efekt jednotlivých odvìtví k). Teritorium je
v tomto pøípadì do znaèné míry modelováno jako spojité a geografický dosah spilloveru
byl odhadnut v pøípadì firemního R&D na 50 mil a univerzitního R&D na 75 mil.
Pro identifikaci externalit znalostí prostøednictvím inovací je významná skuteènost,
že inovace jsou prostorovì více koncentrovány než samotná výroba. Audretsch
a Feldmanová (1996) proto testovali hypotézu, že spillover znalostí je významnìjší
v odvìtvích, které používají více inovaèních vstupù, a tato odvìtví jsou více
koncentrována. Tento vztah mùžeme zapsat jako:
   IG PG NR TC SC E Ujk k jk k jk k jk k jk k jk k jk= + + + + +γ γ γ γ γ γ1 2 3 4 5 6 + +γ ξ7 k jk jkHC (19)
kde závislou promìnnou je Giniho koeficient IG jk podílu odvìtví k na inovacích
geografické jednotky j. Cílem je ovìøení statistické významnosti koeficientù
promìnných, které reprezentují zdroje možných externalit znalostí; konkrétnì podílu
firemních výdajù na R&D na celkových tržbách E jk , místních výdajù na univerzitní
výzkum  U jk  a podílu kvalifikované práce HC jk . V regresi jsou kontrolovány efekty
ostatních faktorù, které mohou být relevantní pro koncentraci inovací; konkrétnì podílu 
odvìtví na celkové výrobì PG jk , dopravních nákladù TC jk , závislosti odvìtví na
pøírodních zdrojích NR jk  a prùmìrné velikosti závodù SC jk . Výsledky analýzy
PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008     l   701
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inovaèní èinnosti malých a støedních podnikù v celém teritoriu USA.
702   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2008
potvrdily pùvodní hypotézu o pozitivním vlivu spilloveru znalostí na koncentraci
inovací, která je vìtší než koncentrace produkce. Tento efekt je pochopitelnì
významnìjší v techno- logicky nároèných oborech.
Podobnì jako organizace ekonomické aktivy (tj. míra místní specializace a kon-
kurence) má vliv na místní ekonomický rùst, mùže rovnìž ovlivnit i místní tvorbu
inovací a spillover znalostí. Vztah charakteristik místní organizace výroby a spilloveru
nám mùže pomoci objasnit, kde ke spilloveru dochází. Feldmanová a Audretsch (1999)
potvrdili, že na tvorbu inovací mají pozitivní efekt diverzita a konkurence. Spillover
znalostí má proto povahu urbanizaèní (meziodvìtvové) externality.
V posledních letech došlo k aplikaci pøedchozích empirických metod i na evropská
data. Studie obvykle použily nìjakou variantu znalostní produkèní funkce a inovace
mìøily pomocí poètu patentù.28 L. Botazziová a G. Perri (2003) nalezli lokalizované
spillovery znalostí v evropských regionech (NUTS1 a NUTS2), a jejich pøímou
závislost na místních výdajích na R&D. Externalita znalostí pùsobí až do vzdálenosti
300 km, ale její efekt je mimo vlastní region znaènì omezen.29 R. Morenová et al.
(2005a) kombinovali data z rùzného geografického èlenìní (NUTS 0, 1 a 2) tak, aby
získali vnitønì co nejvíce ekonomicky homogenní regiony. Autoøi identifikovali efekt
spilloveru znalostí až do vzdálenosti 500 km od jeho zdroje. Spillover je ale oslaben
pøítomností národních hranic. Z existujících studií rovnìž vyplývá, že podmínky pro
vznik externalit znalostí a tvorbu inovací se v Evropì liší oproti USA. Zatímco v USA
byla potvrzena dominance universitních výdajù na R&D a pozitivní význam
prùmyslové diverzity, v Evropském kontextu existuje vzájemná podmínìnost
firemních a akademických výdajù na R&D, silná závislost obou na vládních zdrojích
(Greunz, 2003) a pozitivní vliv specializace (Moreno et al., 2005b).
Pøestože pøedchozí empirické práce pøinesly velké množství dùkazù pro existenci
spillover znalostí, je tøeba mít na pamìti jejich nestrukturální povahu. Nalezení
závislosti mezi místními výdaji na R&D a vznikem inovací je znaènì nepøímým
potvrzením existence externalit znalostí. Nìkteré toky znalostí mohou být výsledkem
cílených ekonomických transakcí mezi místními agenty a nikoliv samovolnì vznikající
externalitou (Breschi a Lissoni, 2001). Místní firmy se èasto odkazují na zdroje
technických znalostí, pocházejících z místních akademických institucí, protože
participovaly na výzkumných projektech jako klienti èi sponzoøi. Takovýto vztah
pøedstavuje spíše externalitu penìžní než technologickou.30 Studie nicménì
identifikovaly lokalizaci kvalifikované práce (Audretsch a Stephan, 1996) èi
podnikatelské èinnosti (Feldman, 2001) a existenci spoleèenského kapitálu (autoøi
28 Pro vìtšinu evropských zemí nejsou zatím k dispozici obdobnì detailní data, napø. o nových
výrobcích uvedených na trh, jako pro USA.
29 Problémem této práce je použití prùøezových dat. Pozorování pro jednu geografickou jednotku jsou
zprùmìrována pro celé studované období a zcela se tak ztrácí èasová dimenze a dynamika spilloveru.
30 V souèasnosti bohužel ještì nejsou k dispozici empirické metody, které by umožòovaly pøímou
diskriminaci mezi rùznými typy prostorových externalit. C. Autant a N. Massard (2005) navrhli
empirický model sloužící k rozlišení mezi jednotlivými typy externalit, k jehož použití je ovšem
nutno disponovat mikrodaty na úrovni jednotlivých firem èi dokonce provozoven, které nejsou pro
vìtšinu evropských zemí k dispozici.
nové industriální geografie) jako základní pøedpoklady pro vznik externalit znalostí
a jejich pøenos v teritoriu.
5.3 Nová industriální geografie (NIG) a místní výrobní systémy
Autoøi, které mùžeme volnì zahrnout do NIG, se pokoušejí popsat kvalitativní podstatu
organizace výroby a možné mechanismy spilloveru znalostí na konkrétním pøípadu tzv.
prùmyslových distriktù (ID), které se nacházejí pøedevším v Itálii (Prato, Toskánsko).
Prùmyslový distrikt lze chápat jako socio-teritoriální jednotku, která je charak-
terizována aktivní pøítomností místních obyvatel a firem v pøirozenì historicky
vymezeném území (viz G. Becattini, 1979). Existuje zde koncentrace firem pøevážnì
malé a støední velikosti (SME), mezi nimiž dochází k extrémní formì dìlby práce, kdy
se každá z nich specializuje pouze na jednu fázi výrobního procesu koneèného výrobku. 
Mezifiremní spolupráce zde umožnila vznik externích úspor z rozsahu a celkovou
externí konkurenceschopnost tìchto ID.
Firmy, které tvoøí ID, obvykle nemají schopnost financovat vlastní R&D a pøenos
znalostí probíhá v rámci ID prostøednictvím vysoké pracovní mobility, vertikálních
vztahù mezi firmami na rùzných úrovních produkèního øetìzce a místního spin-off
(zamìstnanec odchází z existující místní firmy a zakládá firmu vlastní). Zásadní
význam má existence tzv. spoleèenského kapitálu, který má pùvod v intenzitì interakcí
mezi místními agenty, vytváøející atmosféru dùvìry a umožòující snížení transakèních
nákladù a koordinaci výrobních èinností (viz Dei Ottati, 2002). Základní postulátem
NIG tedy je, že v urèitých regionech existuje místní know-how podmiòující vznik
a pøenos externalit znalostí, které jsou základem pro specifiènost tìchto místních
výrobních systémù (viz Capello, 1999).31
Pøíslušné práce empirické usilují nejdøíve o geografickou identifikaci tìchto ID
a v rámci nich o potvrzení existence místních externalit. ID jsou obvykle identifikovány
prostøednictvím místních trhù práce. Následnì se poèítají indexy specializace
jednotlivých geografických jednotek pomocí údajù o zamìstnanosti v jednotlivých
sektorech.32 Jako další krok je tøeba ovìøit, jestli zde existuje pøevaha SME s intenzivní
formou vzájemné spolupráce. V geografických jednotkách, které splòují pøedchozí
charakteristiky, jsou následnì hledány dùkazy o pøítomnosti externalit redukujících
výrobní a obchodní náklady.33
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31 Jiným pøíkladem místního výrobního systému je Porterùv (1990) cluster, který je aglomerací firem
velkého rozsahu, kde dochází ke vzniku externalit pøedevším v rámci firemních sítí, které se lokalizují
blízko zdrojù komparativních výhod. Zdrojem efektivity clusteru je vedle místní specializace
pøedevším konkurence a mezi výrobními jednotkami èasto existuje hierarchická struktura. Naopak zde 
není natolik významná historická a kulturní podmínìnost takovéto organizace výroby. Pøíkladem
clusteru bez vnitøní hierarchie je kalifornské Silicon Valley, naopak významné vztahy nadøízenosti
a podøízenosti existují v aeronautickém clusteru kolem francouzského Toulouse.
32 Vidíme, že jde o podobný typ analýzy jaký pøedstavovaly deskriptivní práce v kapitole 3.2.
33 Protože existence ID pøedpokládá nízkou prùmìrnou velikost firem v ekonomice a dlouhodobost
místních ekonomických vztahù, jsou tyto studie pøedevším jihoevropskou specialitou. Boix a
Galleto (2006) identifikovali 225 prùmyslových distriktù ve Španìlsku, kde žije témìø 10 milionù
obyvatel. Sforzi (2006) našel 156 distriktù v Itálii s populací èítající 13 milionù obyvatel.
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NIG se podaøilo popsat ekonomicky zajímavý fenomén alternativního systému
výroby, kdy sítì SME, lokalizované v tzv. prùmyslových distriktech, dosahují externích 
úspor z rozsahu. Samotná existence tìchto jednotek je dùkazem jejich externí
konkurenceschopnosti. Na druhou stranu nebylo dosud empiricky potvrzeno
pøesvìdèení autorù NIG, že se jedná o model s vysokým inovaèním potenciálem, který
by mohl být aplikovatelný jako forma místního rozvoje i v jiných èástech svìta. Vìtšina
existujících ID vytváøí technologicky pomìrnì málo pokroèilé výstupy a historická
podmínìnost jejich vzniku omezuje všeobecnou aplikovatelnost tohoto modelu.
6. Závìr
Cílem tohoto pøíspìvku bylo pøedstavit pøevládající tendence jak v teorii tak v empirii
prostorové ekonomie se zvláštním dùrazem na problematiku prostorových externalit.
Prostorové externality mohou nabývat buï formy penìžní, tj. vznikat prostøednictvím
ekonomického systému, anebo formy technologické, tj. jejich pùvod je tøeba hledat
v mimotržních interakcích mezi místními subjekty.
Krugmanova nová ekonomická geografie, která vychází z rozhodující role
penìžních externalit, si vydobyla vùdèí místo v teorii prostorové ekonomie. Empirická
verifikace jejích závìrù je ovšem stále v poèátcích. Naopak mezi externality
technologické mùžeme zaøadit externality znalostí a èásteènì i externality lidského
kapitálu. Tyto externality byly doposud pøedevším pøedmìtem prací empirických, které
sice nepøímo potvrzují jejich existenci, ale nejsou schopny uspokojivì vysvìtlit
mechanismus jejich vzniku. Zatímco externalitám penìžním je obvykle pøipisována
rozhodující role pro lokalizaci a aglomeraci ekonomické aktivity, externality
technologické jsou rovnìž považovány za zdroj místního ekonomického rùstu
a inovaèní èinnosti.
Budoucí teoretické práce budou relevantní, jen pokud budou podepøeny rigorózní
empirickou analýzou. Empirické pøíspìvky musejí naopak vycházet z propra-
covanìjších strukturálních základù. V neposlední øadì bude nutné rozvinout
metodologii umožòující vzájemné porovnání relativního významu rùzných typù
externalit v teritoriu a sjednocující rùzné pohledy na ekonomii prostoru, které byly
prezentovány v této práci.
Závìrem je tøeba zdùraznit, že ekonomická organizace teritoria je pøíliš
komplikovaný fenomén na to, aby umožòovala nìjaké všeobecnì platné, èasovì,
historicky a koneènì i geograficky nepodmínìné vysvìtlení. Studium prostorových
externalit mùže ale napomoci pochopit nìkteré teritoriální závislosti a být základem pro 
implementaci adekvátní regionální politiky, na kterou je právì v Evropské unii kladen
mimoøádný dùraz.
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Abstract
The spatial and regional analysis has a long tradition but until very recently the mainstream
economics has not given careful attention to space. This article surveys recent contributions on the
spatial or regional economics, which often overlaps with urban economics. As this literature is very
heterogeneous, we use the concept of spatial externalities as the common criterion for the basic
classification of the studies.
The pecuniary externalities, which are by-product of the market transactions, became the
cornerstone of the New Economic Geography (NEG) introduced by Krugman. NEG is presently the
dominant theory in the economics of space as it builds on robust microeconomic foundations. Yet its
empirical verification is at the very beginning. On the contrary the technological externalities are
believed to arise rather spontaneously because of the physical proximity rather then intentional
economic transactions. The existing research on these externalities is predominately empiric.
Meanwhile the human capital externalities are example of static technological externalities; the
related externalities of labour pooling are of pecuniary nature. Finally, the knowledge externalities or 
spillovers are pure technological externalities. There are three main strands of literature that
employ this concept: studies on local economic growth, empirical studies on the localized
knowledge spillovers (part of it known as spatial econometrics) and Italian New Industrial
Geography.
Many of the studies give important insight on the formation of economic space but all lacks
generality. For this reason it would be vital in the future to extent the studies that they could deal with
different kinds of spatial externalities and directly compare their individual importance in territory.
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